SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 267/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ N} TEEEEE THEEE
. s t0penej Advokatskou kancelariou JUDr. Chlapik

s. 1. 0., Sladkovicova 13, Zilina, ICO 47 232 072, konajticou prostrednictvom advokata a konatela
JUDr. Dusana Chlapika, proti postupu Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
6 CoP 53/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoP 53/2020 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostu€inenie v sume 500 eur, ktoré¢ je jej Krajsky sud
vZilinepovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky stid v Ziline je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. novembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci



v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 CoP 53/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Stazovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud vyslovil prikaz konat” a Ziada priznanie financného zadost'uinenia vo vyske 5 000 eur.

2. Uznesenim tstavného sadu &. k. IV. US 267/2022-15 z 26. maja 2022 bola tstavna staznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tstavnej staznosti, prilozenych priloh a pripojeného stdneho spisu Okresného stdu Zilina
(d’alej len ,,okresny std*) vyplynul nasledujici stav veci:

Stazovatel'ka podala 24. aprila 2020 na okresnom sude navrh na zniZenie vyzivného na svoje tri
maloleté deti, ku ktorym jej bola urcend vyzivovacia povinnost’ naposledy rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 30 P 37/2017-120 z 9. augusta 2017. Svoj navrh odovodnila narodenim d’alSieho diet’at’a,
o ktoré sa osobne stara.

4. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 37 P 76/2020-258 z 25. jina 2020 néavrh st'azovatel’ky na zniZenie
vyzivného zamietol. Rozsudok stidu prvej inStancie napadla st'azovatel’ka odvolanim 24. jula 2020.
Vec bola krajskému stidu predlozena na rozhodnutie 1. oktobra 2020. Do ¢asu podania ustavnej
staznosti nebolo o odvolani stazovatel’ky odvolacim sidom rozhodnuté.

5. Po podani ustavnej st'aznosti ustavny sud zistil, ze krajsky sud o odvolani rozhodol uznesenim
¢. k. 6 CoP 53/2020-299 z 8. aprila 2022 tak, ze zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodovanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. aprila 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel'ka v podanej Ustavnej staznosti argumentuje:

a) K namietanému poruseniu oznafenych zakladnych prav malo dojst v dosledku necinnosti
krajského sudu pri rozhodovani o podanom odvolani, ktoré presiahlo dobu viac ako jedného roka
a dvoch mesiacov, pricom prejednavand vec nie je skutkovo ani pravne zlozitd a ani ucastnici
konania svojim spravanim neprispeli k vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani.

b) Stazovatelka sa domdha primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia vo vyske 5 000 eur
a poukazuje na svoju pravnu neistotu tykajucu sa plnenia vyzivovacej povinnosti a zloziti finan¢nu
situdciu vzniknuta v dosledku tehotenstva a naslednej starostlivosti o svoje d’alSie maloleté diet’a.

1.
Vyjadrenie krajského stidu a replika st’azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud prostrednictvom svojho podpredsedu uviedol, Ze v napadnutom konani doslo
k uréitétmu zdrzaniu, ktoré bolo sposobené zmenami vV zlozeni senatu atiez ddsledkami
pandemickej situacie. Krajsky sud uz vo veci rozhodol 8. aprila 2022 a v mesiaci april 2022 bol
sudny spis vrateny okresnému sudu.



I11.2. Replika staZovatel’ky:
8. Stazovatel’ka nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k stanovisku krajského studu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou a so stanoviskami i¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného sudu dospel
k nazoru, Zze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
samej.

10. Podstata ndmietok stazovatel’ky vo vztahu k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote je zalozena
na tvrdeni o nekonani krajského sudu v napadnutom konani po predlozeni veci okresnym sudom na
rozhodnutie o odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty navrh
staZzovatel’ky na zniZenie vyZzivného. StaZovatelka podala odvolanie 24. jula 2020, o ktorom
krajsky std rozhodol 8. aprila 2022.

11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (1) pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1)
spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP
v ramci prvého kritéria Gistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

13. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, ze v napadnutom konani sa
stazovatel’ka domaha zniZenia vyZzivovacej povinnosti k svojim trom detom, pricom v priebehu
konania doSlo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti k najstarSiemu znich z dovodu, ze ukoncilo
stredoskolské vzdeldvanie a zamestnalo sa. Dovody na zniZenie vyZivovacej povinnosti spocivali
v tom, Ze sa stazovatelke narodila dcéra, na ktoru poberala rodicovsky prispevok, teda doslo u nej
k vzniku dalSej vyzivovacej povinnosti a zarovenl sa jej v ddsledku poberania rodi¢ovského
prispevku znizil jej prijem. Z pohl'adu ustavného sudu nejde o vec pravne ani fakticky zlozitl, tato
vec patri do beznej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov.

14. Povaha veci z hladiska jej vyznamu pre stazovatelku spada do kategérie konani, ktoré si

vyzaduju osobitny pristup sudu z hl'adiska rychlosti jeho rozhodovania, ked’ze ide o vec dotykajicu
sa starostlivosti o maloletych. Stazovatelka sa nachddza v pozicii matky zaviazanej na uhradu



vyzivného, pricom je pre nu dolezité, aby sa konajuci sud vc€as vyjadril k tomu, ¢i fou uvadzané
okolnosti spocivajuce vo vzniku d’alSej vyzivovacej povinnosti a redukcie jej prijmu z dévodu
starostlivosti o novonarodené dieta mozu byt dovodom na znizenie vyzivovacej povinnosti.
Nemozno opomenut’ ani skutocnost, Zze v zmysle § 78 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ak ddjde k zruseniu alebo
zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

15. K spravaniu stazovatel’ky Ustavny sud uvadza, ze nezistil ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt’
stazovatelke pri¢itané v suvislosti s dizkou napadnutého konania.

16. Konanie krajského sudu je podl'a ndzoru tstavného sudu poznacené prietahmi. Stazovatel’ka
podala odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie 24. jala 2020, okresny sud predlozil vec
krajskému stdu 1. oktébra 2020, krajsky sud rozhodol 8. aprila 2022, t. j. po viac ako 17
mesiacoch, priCom rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, teda vec sa
nachddza v §tddiu ako pri podani zaloby 24. aprila 2020. Nemozno opomentt’, ze okresny sud
o navrhu stazovatel’ky rozhodol do dvoch mesiacov od podania ndvrhu, ¢o len nasvedcuje
neprimeranosti dizky odvolacieho konania.

17. S prihliadnutim na povahu napadnutého konania, ako aj na to, ¢o je v konani pre st'azovatel'ku
v stavke, hodnoti tstavny sad dizku napadnutého konania pred odvolacim suidom v trvani 17
mesiacov ako neprimeranu, ¢o vedie k zdveru, ze v napadnutom konani krajsky sud porusil
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

18. Vzhl'adom na to, ze vec sa uz opitovne nachddza pred sudom prvej inStancie, ustavny sud
nevyhovel navrhu prikazat’ krajskému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 4).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

19. Cielom primerané¢ho financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

20. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do tvahy priznanie
finanéného zadost'u¢inenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie uz celkovo trva viac
ako dva roky, priCom vec sa momentidlne nachiadza pred okresnym sidom, prvé meritorne
rozhodnutie okresného sudu bolo zruSené, d’alej vzal do tvahy predmet konania a jeho vyznam pre
stazovatel'ku, ¢o viedlo k zaveru, ze prietahy v konani zapri¢inené krajskym sudom odoévodiuju
priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia stazovatel'ke vo vySke 500 eur, ktoré je jej
krajsky sud v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o tstavnom sude povinny zaplatit' do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 2). ZvysSnej ¢asti navrhu st'azovatel’ky na priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia tstavny sud nevyhovel (vyrok 4).



VL.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 460,90 eur.

22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatel’ke vznikol ndrok na ndhradu trov konania
za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti tstavnému sudu), ¢o spolu ¢ini sumu 384,08 eur. Pravny zastupca st'azovatel'ky
je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) ako jej platitel’, preto
bola vysledna suma zvysena o prisluSni sadzbu DPH.

23. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 3).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



